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Pensez-vous gue l'on puisse réfor-
mer le principe du secret de l'ins-
truction ?

1y a deux positions trés antago-
nistes. Les défenseurs de ce prin-
cipe disent qu'il est protecteur de
la présomption d'innocence, dela
recherche de la vérité et de I'effi-
cacité de I'enquéte.

Ses détracteurs disent que c’est
un obstacle a la communication
et a I'information libre garanties
par l'article 10 de la Convention
européenne des droits de 'Hom-
me. Certains relévent que le se-
cret n'est pas protecteur de la
présomption d’innocence mais
est au contraire un moyen de
mener une instruction a charge
dans des conditions de secret ab-
solu.

N'est-ce pas la conséguence de
notre systéme inquisitoire ?

En effet, ce probléeme dépasse le
seul droit de la presse et les rap-
ports entre les médias et la justi-
ce. Depuis le Moyen Age le syste-
me inquisitoire existe dans notre
pays Ses partisans prétendent
qu’'il permettrait a chacun de se
défendre alors que le systéme ac-
cusatoire ne permettrait qu'une
défense de « riches ». C’est peut-
étre vrai aux Etats-Unis mais ce
n’est pas une généralité. Le sys-
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Il revient sur les prob
dans leur relation a la justice.

téme inquisitoire n’est pas un bon
systéme car c’est un systéme de
secret, danslecuel le droit des pré-
venus el des mis en examen est ex-
trémement limité avec une toute
puissance de la police.

Que pensez-vous de la création
possible de « fenétres »» de publi-
cité au cours d’une instruction ?
Outreau a fait évolué certains
choses mais ce sont surtout des
effets d’annonces. Le ministre de
laJustice vient de déposer devant
le Conseil d’Etat un avant- projet
qui aménage un certain nombre
d’étapes procédurales durant les-
quelles des éléments de I'instruc-
tion pourront étre rendus publics.
Ce qui pourra étre le cas lors du
débat contradictoire pourla mise
en détention d'une personne de-
vant le JLD ou lorsque 'affaire
viendra tous les 6 mois devant la
chambre d'instruction. Mais le
fait que cela ne soit pas possible
dans tous les cas, montre hien
qu'il reste encore un vieux fond
de secret. A nouveau, la réforme
sera marginale.

Que pensez-vous du délit de recel
du secret de lUinstruction, un délit
qui n’existe gue depuis une dizaine
d'année ?

Il ne s’agit pas d'unmode de fonc-
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tionnement satisfaisant. D'une
part, cela criminalise le métier de
journaliste, le recel étant un délit
de droit commun il entraine le
risque du prononcé de peines
d’emprisonnement alors que le
droit de la presse exclue de telles
sanctions depuis 1881. De plus il
s’agit un délit qui peut étre aisé-
ment établi. Dés lors que le jour-
naliste détient des piéces tirées
d'un dossier d'instruction, le délit
est constitué, I'origine frauduleu-
se en étant, selon la jurispruden-
ce de la Cour de Cassation, qua-
siment présumée.

Le secret des sources, principe fon-
damental de la liberté de a presse
est-il absolu en France ?

Il n’est pas réglé par I'article 109
du code de procédure pénale
contrairement a ce que l'on croit.
Il suffit de mettre le journaliste en
examen pour recel pour qu‘il n’ait
plus cette protection. La protec-
tion des sources est compléte-
ment illusoire malgré les décla-
rations de Pascal Clément et la
création d'un groupe de travail a
la Chancellerije. Cette situation
n’estpas un cas isolé, je vous rap-
pelle qu’aux Etats-Unis des jour-
nalistes ont fait de la prison pour
ne pas avoir voulu révéler leurs
sources d'informations.



